Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Weiden i.d. OPf.

Az.: 1C980/17

Wv: 204

EINGEGANGEN
03. JuLI 2018
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mit Akte

Anwaltskanziei J. Birk 2

Met Slenuﬂqn\zahlar\Frist

In dem Rechtsstreit

Firma Fuxx - Die Sparenergie GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfuhrer Matthias B.
Sprungk, Poststrafie 14 - 16, 20354 Hamburg
- Klagerin u. Widerbeklagte -

p ! Iméchtigte:
Rechtsanwilte SMB Rechtsanwalte, Siegburger Strafte 183, 50679 Koln, Gz.: je/VS 539/17

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Birk Jochen, Schweinsdorfer StraRe 33, 91541 Rothenburg, Gz.: 401/17 BIO6

wegen Feststellung

erlasst das Amtsgericht Weiden i.d. OPf. durch den Richter am Amtsgericht iﬂr{grund der
miindlichen Verhandlung vom 11.06.2018 folgendes

Endurtell

1. Die Klage wird abgewiesen.

2 Auf die Widerklage wird die Klagerin verurteilt, an den Beklagten 114,67 € nebst Zinsen in

Hahe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssaiz hieraus seit 13.03.2018 zu bezahlen.
3. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Beschluss

Der Streitwert der Klage und Widerklage wird auf 114,67 € festgeselzt.

Tatbestand

Ohne Tatbestand gem. § 313a Abs. 18.12ZPO.

Entscheidungsgrinde

Die nach Erhebung der Widerklage auf Zahlung des Neukundenbonus durch einseitige Erledigter-
klarung der Klagepartei geanderte Klage auf Feststellung der Zulassigkeit und Begriindetheit der
urspriinglich erhobenen negativen Feststellungskliage (Feststellung des Nichtbestehen eines Bo-
nusanspruchs) ist zulassig, aber nicht begriindet. Die Widerklage ist dagegen zuldssig und be-

grindet.

7wischen der Klagerin als Stromversorger und dem Beklagten als Haushaltskunden ist mit der
Ubermittiung der schriftlichen Vertragsbestatigung der Klagerin vom 18.05.2016 an den Beklagten
ein Stromliefervertrag nach dem Tarif _Relax" zustande gekommen ist, der u.a. einen Neukunden-
bonus durch Erteilung einer Gutschrift von 15 % auf die zuf die erste Jahresrechnung nach
12-monatiger ununterbrochenerer Belieferung im selben Tarif vorsient. Die ,Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen fir die Lieferung von Energie (Strom und Gas) flr Privat- und Gewerbekun-

den* der Klagerin wurden wirksam einbezogen.

Der Beklagte betrieb in dem relevanten Vertragszeitraum an seiner Abnehmeranlage einen Dop-

peltarifzahler.

Die Klagerin kann sich aber nicht darauf berufen, dass nach § 3 Abs. 3 ihrer AGB die Belieferung
von Entnahmestellen mit (u.a.) Doppel- und Mehrtarifzahlern ausgeschlossen war und deshalb
dem Beklagten der Neukundenbonus von 15 % (naher geregelt in § 8 der AGB) nicht zustehe,
weil die von der Klagerin belieferte Abnahmestelle nicht wie vereinbart genutzt wurde. § 3 Abs. 3

der AGB der Klagerin ist unwirksam.

Die Unwirksamkeit ergibt sich vorliegend jedenfalls aus § 307 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BGB, weil die
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Beklagte durch diese Klausel ihre Lieferverpflichtung in den AGB so einschrank, dass u.a. Kun-
den mit Doppel- und Mehrtarifzahlern nicht beliefert werden kénnen und damit ihnen gegeniber
die Hauptleistungspflicht, nach dem vertraglich vereinbarten Tarifen Strom zu liefern, nicht erfullt
werden muss. Bei dem Anspruch auf Strombelieferung handelt es sich um das wesentliche

Recht des Kunden aus einem Stromliefervertrag (OLG Kaln, Urteil vom 05. Mai 2017 — 6U
132/16 —, Rn. 24, juris).

Die genannte Entscheidung des OLG Kaln betrifft zwar - begrenzt durch den Klageantrag - kon-
kret nur Kunden mit Photovoltaikanlagen, Nachtspeicherofen und Warmepumpen. Fur Kunden
mit Doppel- und Mehrtarifzahlern kann aber nichts anderes gelten, zumal diese in der Vergangen-

heit bekanntermafen haufig nur deswegen verbaut wurden, um billigere Nachttarife nutzen zu

konnen.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob der Beklagte in der Eingabemaske des Online-Portals
Check24 die Mdglichkeit hatte, Angaben zu einem Mehrtarifzihler zu machen. Die Klégerin durfte
bei Vertragsannahme nicht darauf vertrauen, dass kein Doppeltarifzahler an der Abnahmestelle
verbaut ist. Der Klagerin war namlich auf inre Anmeldeanfrage am 17.05.2016 durch den Netzbe-
treiber, die Bayernwerk Netz GmbH, eine Anmeldung fir die Zahlernummer 759852 als Doppelta-
rifzéhler bestatigt worden. Die Klagerin kann sich auch nicht darauf berufen, dass solche Nach-
richten elektronisch und automatisch verarbeitet werden, die Inhalte standartisiert seien und es
unmaglich sei, den Inhalt einzelner Nachrichten visuell wahrzunehmen. Die Klagerin muss ihren
Datenverarbeitungsprozess eben entsprechend organisieren, dass die aus ihrer Sicht hochrele-
vanten Information tber die Art des Stromzahlers, die sogar auf inre Hauptleistungspflicht durch-

schlagen soll, aufgenommen und bewertet wird.

Weiter ist gem. § 312a Abs. 2 BGB iVm Art. 246 Abs. 1 Nr. 1 und 4 EGBGB bereits vor Abgabe
der Vertragserklarung des Verbrauchers dieser nicht nur tiber die wesentlichen Eigenschaften ei-
ner Leistung, sondern auch uber die Liefer- und Leistungsbedingungen in klarer und verstandli-
cher Weise zu informieren, was fur eine Informationslast auf Seiten des Unternehmers spricht
(OLG Kaln, Urteil vom 05. Mai 2017 — 6 U 132/16 —, Rn. 24, juris). Dem wird ein Auswahiment in
dem Online-Portal, iiber das die Klagerin ihre sog. Invitatio ad offerendum abgegeben hat und das
bei dem Feld ,Schwachlast-/Mehrtarifzahler" mit ,nein® vorbelegt ist, verbunden mit der Mdglich-
keit des Interessenten, die AGB der Klagerin zu lesen, nicht gerecht, wenn ganze Kundengruppen

von einem Tarif ausgeschlossen werden sollen.

Im Ergebnis steht dem Beklagten der Neukundenbonus von 15 % damit zu. Aus dem Rech-
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nungsbetrag der ersten Jahresrechnung von 764,49 € ergibt sich damit ein Bonusanspruch von
114,67 €, den der Beklagte beanspruchen kann. Dieser Betrag entspricht dem Hauptantrag der

Widerklage.
Der Zinsanspruch des Beklagten ergibt sich aus § 291 ZPO.

Damit erweist sich die Feststellungsklage als unbegriindet, die Widerklage dagegen als begriin-

det.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO., die Entscheidung zur vorlaufigen \ollstreckbarkeit
auf § 708 Nr. 11,713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro tbersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Weiden i.d. OPf.
Ledererstr. 9
92637 Weiden

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro {ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Weiden i.d. OPf.
Ledererstr. 9
92637 Weiden i.d. OPf.

einzulegen.
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Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Frotokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
. mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
. von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicherer Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt tibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
. an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiasan.

Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 25.06.2018

gez.
Geeser, JANg
Urkundsbeamtin der Geschéfissielle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Weiden i.d. OPf., 28.06.2018

Geeser, JAng
Urkunclsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




